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Resumen: El espacio judicial europeo se empezd a construir en las Comunida-
des Europeas a través de la cooperacion prejudicial entre los jueces nacionales y el
Tribunal de Justicia. No obstante, solo a partir de 1999 el Tratado de Amsterdam cre6
el espacio de libertad, seguridad y justicia en cuyo marco se han desarrollado la coo-
peracion judicial civil y la cooperacion judicial penal. El Tratado de Lisboa puso fin a
la distincién entre el pilar supranacional comunitario y el pilar intergubernamental de
la Unién Europea. Este espacio judicial se ha desarrollado legislativamente transfor-
mando los tradicionales convenios de Derecho internacional privado en reglamentos
comunitarios; estableciendo en el dmbito civil y penal nuevos procedimientos de coo-
peracién (la orden europea de detencion y entrega o las medidas de proteccion civil);
armonizando procedimientos (el proceso monitorio o el embargo preventivo de bie-
nes y aseguramiento de pruebas) y legislaciones (la mediacion y el derecho de inter-
pretacion y traduccion en el proceso penal). La jurisprudencia del Tribunal de Justicia
ha contribuido a superar la arquitectura de los pilares, ha reafirmado los principios de
confianza reciproca y reconocimiento mutuo, al tiempo que asegura un alto nivel
de proteccion de los derechos fundamentales apoydndose en la Carta de la Unién Eu-
ropea y en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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Abstract: The European judicial area has been built on the European Communities
insofar as the preliminary ruling procedure between National judges and the
European Court of Justice (ECJ) was in force. However, since 1999 an area of
freedom, security and justice has been established by the Treaty of Amsterdam, and
in this framework the civil and criminal judicial cooperation was set up. The Treaty
of Lisbon ended the distinction between community and intergovernmental pillars in
the European Union (EU). The European judicial area has been developed through
legislations transforming traditional conflict of law treaties into community or EU
regulations; establishing new cooperation procedures in criminal or civil matters
(arrest warrant and protection measure en civil matters);, harmonising procedures
(European order for payment procedure and orders freezing property or evidence)
and approximating national legislations (mediation procedure in civil matters and
the right to interpretation and translation in criminal proceedings). Meanwhile the
ECJ has softened the pillars architecture and has remarked that the principles of
confidence and mutual recognition are the cornerstone of the judicial cooperation in
civil and criminal matters. Moreover, the ECJ is the guarantee of a high European
standard regarding fundamental rights protection according to the EU Charter and
case-law established by the European Court of Human Rights.

Keywords: civil cooperation, criminal cooperation, fundamental rights, judicial
cooperation, Treaty of Amsterdam, Treaty of Lisbon.

I. Introduccion

Desde la creacion de las Comunidades Europeas y, de manera especial,
a partir de la aplicacién del mecanismo de cooperacion prejudicial entre el
Tribunal de Justicia y los jueces nacionales puede decirse que existe en Eu-
ropa un espacio judicial'. Ahora bien, este espacio judicial se ocupa en los
primeros afios de todo lo que tiene que ver con el mercado comun, incluidos
los derechos derivados de las libertades econdmicas fundamentales y de las
politicas y armonizaciones legislativas. Sin embargo, quedaban fuera dmbi-
tos esenciales del quehacer judicial tanto en la perspectiva civil como penal
que solo a partir del 1 de mayo de 1999, con la entrada en vigor del Tratado

! Las seis primeras cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas fueron remitidas en 1961 y 1962 desde los Paises Bajos. El Tribunal de Apelacién
de La Haya fue el primer tribunal nacional en preguntarle al Tribunal de Justicia, que res-
pondi6 por sentencia de 6 de abril de 1962, Bosch (13/61, Rec. p. 89); en sus conclusiones
el Abogado General LAGRANGE subrayé que la presentacion de cuestiones prejudiciales
era previsible que estuviese llamada a desempefiar un papel esencial en la aplicacion del Tra-
tado CEE. Un afio mds tarde, la Tariefcommissie, un tribunal administrativo holandés planted
la cuestion prejudicial que provocd la sentencia de 5 de febrero de 1963, Van Gend & Loos
(26/62, Rec. p. 3).
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de Amsterdam se ha integrado gracias al establecimiento en la Unién Euro-
pea de un espacio de libertad, seguridad y justicia’.

La realizacion del mercado de 1952 a 1992 consolidé la integracién
econdmica europea y permitié dar un paso hacia el establecimiento de la
moneda tnica que tuvo su culminacién con la adopcion en 1999 del euro®.
Y pricticamente como una etapa mds perfeccionada de la integracion eu-
ropea se puso en marcha el espacio de libertad, seguridad y justicia que es,
propiamente, el nuevo contexto en el que se desarrolla el espacio judicial
europeo, tal como ha sido disefiado por el Tratado de Lisboa, en vigor el
1 de diciembre de 2009+, Para llegar a la situacion actual se ha producido
una sinuosa evolucién y se ha erigido una no menos complicada estructura
constitucional que requiere, en realidad, una gufa de los pasos constitucio-
nales y de los desarrollos institucionales (Europol, Eurojust y Fiscalia Euro-
pea) y legislativos habidos hasta el momento.

Esta evolucion se ha visto especialmente influida por la extraordina-
ria fecundidad de la jurisprudencia europea que, una vez asentado el Dere-
cho econdmico europeo del mercado comin y del mercado interior, se ha
ocupado ya en el siglo xx1 de los problemas de la cooperacion leal entre
los tribunales en la construccién de un verdadero espacio judicial europeo.
Desde la introduccién por el Tratado de Maastricht del nuevo concepto de
ciudadanfa de la Unidn se ha podido llevar a cabo una transicién del mer-
cado econdmico al espacio de libertad, seguridad y justicia. De este modo
se interpretan armoniosamente las libertades econdmicas fundamentales y
los derechos de los ciudadanos en el marco de una Carta de Derechos Fun-
damentales de la Union que, de conformidad con el articulo 6 del Tratado
de la Unién Europea, tiene el mismo valor juridico que los Tratados cons-
titutivos.

Asi pues, me propongo analizar, por una parte, el desarrollo del espa-
cio judicial europeo en el marco de un espacio de libertad, seguridad y jus-
ticia que cobra forma constitucional y empieza a disenarse legislativamente
a partir del Tratado de Amsterdam; y, por otra parte, pretendo presentar la
contribucién del Tribunal de Justicia a este espacio judicial renovado y for-
talecido en el dmbito de la cooperacién judicial tanto civil como penal. Es

2 NAVARRO BATISTA, N., El Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia en la Union
Europea. Textos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1999.

3 PEREZ DE LAS HERAS, B., El Mercado Interior Europeo. Las libertades economicas
comunitarias: mercanctas, personas, servicios y capitales, 2.* ed., Universidad de Deusto, Bil-
bao, 2008.

4 JACQUE, I. P, «La traité de Lisbonne. Une vue cavaliére», Revue trimestrielle de droit
européen n.° 44 (3) 2008, pp. 439-483; VAN RAEPENBUSCH, S., «La réforme institution-
nelle du Traité de Lisbonne: 1I’émergence juridique de 1’'Union européenne», Cahiers de droit
européen n.° 5-6, 2007, pp. 573-621.
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este dmbito donde se estan produciendo las transformaciones mds sustan-
ciales dentro de la misma integracion europea>.

II. La génesis del marco constitucional y el desarrollo legislativo
del espacio judicial europeo

La realizacion del espacio judicial europeo ha sido particularmente tor-
tuosa y solo a partir de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa en 2009 se
ha consolidado un marco constitucional supranacional sometido a importantes
limitaciones derivadas de la renuencia de algunos Estados miembros, como
Dinamarca, el Reino Unido e Irlanda, a participar en su pleno desarrollo.

El espacio judicial europeo ha sido sometido a restricciones pues en sus
inicios hubo de enfrentarse a la necesidad de superar un mero estadio de
cooperacion intergubernamental y establecer una integracion supranacional.
Estas excepciones han sido superadas por el Tratado de Lisboa salvo en el
caso de los tres paises reticentes que deciden en cada caso si participan o no
en los distintos instrumentos legislativos.

A continuacion examino los antecedentes del actual espacio judicial eu-
ropeo, en particular, tal como fue disefiado en el Tratado de Amsterdam y
tal como ha quedado establecido por el Tratado de Lisboa. Asimismo, ana-
lizo cudl es el desarrollo legislativo llevado a cabo en el marco de la coope-
racion judicial civil y de la cooperacidn judicial penal.

1. Los antecedentes del espacio judicial europeo: del Tratado de Roma
al Tratado de Amsterdam (1958-2009)

Ya en el Tratado de Roma se habia observado la necesidad de una coo-
peracion judicial y se previd su desarrollo mediante convenios internaciona-
les. Asf, desde que en 1958 estuvo vigente el articulo 220 del Tratado CEE

3 Las estadisticas del Informe anual del Tribunal de Justicia de la Union Europea 2012,
Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, Luxemburgo, 2013, pp. 95 y 102-105, as{ lo
revelan para el periodo comprendido entre 2008 y 2012. Por una parte, de los asuntos termi-
nados es creciente el nimero de asuntos iniciados ante el Tribunal de Justicia, 57 de un total
de 616 lo fueron sobre el espacio de libertad, seguridad y justicia; de estos asuntos 56 fueron
cuestiones prejudiciales lo que junto con la fiscalidad (57) es con diferencia el dmbito mds
litigioso en la cooperacion de los jueces nacionales y el Tribunal de Justicia. Por otra parte,
la tendencia en los litigios terminados con sentencia o auto también es creciente en el espa-
cio de libertad, seguridad y justicia aumentando significativamente en estos cinco udltimos
afios: 4, 26, 24, 23 y 37, lo que supone, por ejemplo, que en 2012 de los 523 terminados 37
lo fueran sobre espacio judicial, es decir, mds de un 7 %.
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se pusieron las bases de una actuacion sistemdtica en materia de coopera-
cion judicial, en cuanto se refiere al «reconocimiento y la ejecucion recipro-
cos de las decisiones judiciales y de los laudos arbitrales».

Este fue el origen y el sentido del Convenio de Bruselas de 1968, rela-
tivo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, sometido al complejo régimen de adopcidn y ra-
tificacion de tratados® y que, por ejemplo, requirié la firma de un Protocolo
para permitir la intervencion del Tribunal de Justicia en via prejudicial en
cooperacidn unicamente con los mds altos tribunales nacionales’.

Con posterioridad el primer paso hacia el espacio judicial europeo tal
como lo conocemos hoy se produjo en virtud del Tratado de Maastricht, en
vigor desde 1993, que es el embridn del actual espacio de libertad, seguri-
dad y justicia y representa un salto cualitativo de lo que luego serviria de base
para su configuracién por el Tratado de Amsterdam. De aqui procede la idea
de estructurar la Unién Europea en pilares, uno comunitario y con rasgos su-
pranacionales (CE), y dos intergubernamentales —la politica exterior y de se-
guridad comun (PESC) y la cooperacion en los dmbitos de la justicia y de los
asuntos de interior (JAI)— al estilo de la cooperacion internacional cldsica.

El pilar intergubernamental JAI se vinculé a la libre circulacién de per-
sonas y a la politica de asilo, la cooperacion judicial en materia civil y pe-
nal, la cooperacion aduanera y la cooperacion policial, previendo el esta-
blecimiento de Europol (Oficina Europea de Policia). En todo caso ya el
Tratado de Maastricht sometié expresamente las actuaciones de este pilar al
Convenio Europeo de Derechos Humanos.

El pilar JAI introdujo un procedimiento especifico de adopcion de de-
cisiones que reciben nuevas denominaciones como las posiciones comunes,
decisiones marco o decisiones, ademads de los convenios internacionales «sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 220 TCE» y que también pueden pre-
ver el reenvio prejudicial al Tribunal de Justicia. También se previ6 la comu-
nitarizacion de determinados dmbitos de este pilar JAI siempre que se con-
tase con la decision undnime de todos los Estados miembros. Ahora bien,
aqui estd el origen de las exclusiones dado que Dinamarca adopté una posi-
cion de gran trascendencia y que atin continda hoy en lo que se refiere a los
asuntos de justicia e interior.

¢ DOCE n.° L 299 de 31.12.1972 p. 32; EE espaiiol: Capitulo 01 Tomo 1, p. 186.
BORRAS RODRIGUEZ, A. (dir.), Cooperacién juridica internacional en materia civil. El
Convenio de Bruselas, Cuadernos de Derecho Judicial IV, Consejo General del Poder Judi-
cial, Madrid, 2001.

7 Protocolo firmado en Luxemburgo el 3 de junio de 1971 relativo a la interpretacién por
el Tribunal de Justicia (DOCE n.° L 204 de 02/08/1975, p. 28; EE en espaiiol: Capitulo 01,
Tomo 2, p. 28).
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El Tratado de Amsterdam establecié de manera expresa un espacio de li-
bertad seguridad y justicia asentado, sin embargo, en el pilar comunitario (CE)
—al que quedaba anclada la cooperacién judicial civil— y en el pilar intergu-
bernamental de la cooperacién policial y judicial en materia penal (JAT)®.

En cada pilar, supranacional e intergubernamental, se siguen los pro-
cedimientos especificos y se adoptan los actos juridicos consabidos: regla-
mentos y directivas comunitarios para la cooperacion judicial civil y de-
cisiones, decisiones marco o convenios internacionales en la cooperacion
judicial penal. En el pilar intergubernamental la intervencion prejudicial del
Tribunal de Justicia se sometio a limites. A pesar de todo también se pre-
vefa la comunitarizacion de parte del pilar intergubernamental por unanimi-
dad del Consejo y ratificacion de los Estados miembros.

A partir de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam el 1 de mayo
de 1999 se integro el acervo de Schengen en la Union Europea, una parte en
el pilar comunitario y la otra, no menos importante, se acomodo en el pilar
intergubernamental JAI

Dinamarca mantuvo su posicién de opting-out en relacion con el acervo
de Schengen y el resto de espacio de libertad, seguridad y justicia. Por
tanto, solo si Dinamarca decidia la incorporacion a su Derecho nacional de
tal acervo debfa comunicarlo y sus efectos se limitarfan a crear «una obli-
gacién de Derecho Internacional entre Dinamarca y los restantes Estados
miembros». El Reino Unido e Irlanda se beneficiaron de una excepcion, en
forma de cldusula opting-in, respecto de acervo de Schengen y del resto del
espacio de libertad, seguridad y justicia de modo que no participarian en la
adopcion de las medidas legislativas salvo que expresamente lo solicitasen.

El Tratado de Niza de 2001 solo supuso una mejora de la cooperacion judi-
cial penal al permitir la creacién en 2002 de Eurojust (Unidad Europea de Coo-
peracion Judicial) cuya funcién consiste en coordinar la informacién mutua de
las autoridades nacionales en las investigaciones y actuaciones judiciales’.

8 LABAYLE, H., «Le Traité d’Amsterdam: Un espace de liberté, de sécurité et de jus-
tice», Revue trimestrielle de droit européen 33 (4) 1997, pp. 813-881; ORDONEZ SOLIS, D.,
«El espacio judicial de libertad, seguridad y justicia en la Unién Europea», Revista de Estu-
dios Politicos n.° 119, 2003, pp. 447-483; «Los nacionales no comunitarios en el espacio de
libertad, seguridad y justicia en la Unién Europea», Boletin de Informacion del Ministerio de
Justicia n.° 1983, 2005, pp. 441-476.

9 Decision 2002/187/JAI del Consejo, de 28 de febrero de 2002, por la que se crea Euro-
just para reforzar la lucha contra las formas graves de delincuencia (DOCE n.° L 63, de
6.3.2002, p. 1); modificada por tltima vez por la Decision 2009/426/JAI del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008, (DOUE n.° L 138, de 4.6.2009, p. 14). Véase el contexto institucional y
de redes judiciales en el estudio de ALONSO MOREDA, N., La dimension institucional de la
cooperacion judicial en materia penal en la Union Europea: magistrados de enlace, Red Ju-
dicial Europea y Eurojust, Universidad del Pafs Vasco, Bilbao, 2010.
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2. Elvigente espacio judicial europeo después del Tratado de Lisboa

El vigente espacio de libertad, seguridad y justicia ha sido configurado
por el Tratado de Lisboa y refleja, con algunas adaptaciones, las previsiones
del malogrado proyecto de Constitucién europea'®.

En primer lugar, la reforma mds sobresaliente del Tratado de Lisboa ha
sido la desaparicion de los pilares intergubernamentales, la estructura JAI
y CE, de tal modo que el espacio de libertad, seguridad y justicia se recoge
en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, que sustituye al Tra-
tado CE y que lo define como una competencia compartida de la Unién y
sus Estados miembros. A partir de Lisboa los instrumentos normativos se-
rdn ya los tradicionales reglamentos y directivas UE.

No obstante, se mantienen algunas diferencias procedimentales que si-
guen lastrando intergubernamentalmente el desarrollo de la cooperacion po-
licial y judicial penal. En efecto, el procedimiento legislativo aplicable en
este ambito es el ordinario pero con unas adaptaciones que atribuyen a los
Estados miembros el derecho de vetar la adopcion de decisiones en el Con-
sejo dando la posibilidad de apelar al Consejo Europeo y para el caso de
que no se desbloquee la decision puede iniciarse de modo automdtico una
cooperacion reforzada siempre que se cuente con la aprobacion de al menos
nueve Estados miembros.

En segundo lugar, desde el punto de vista institucional se prevé una Fis-
calfa Europea vinculada a la proteccién penal de los intereses financieros de
la Unidén y en estrecha cooperacién con Eurojust!!. De este modo se remata
la estructura institucional del espacio judicial en torno a una renovada Agen-
cia europea de cooperacion en materia de justicia penal (Eurojust), la Fiscalia
Europea, Europol y la Oficinal Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF)!2.

10" Tratado por el que se establece una Constitucién para Europa, firmado el 29 de octubre
de 2004. JACQUE, J.-P., «Du Traité constitutionnel au Traité de Lisbonne (Tableau d’une négo-
ciation)», Revue du droit public n.° 3, 2008, pp. 822-831; ORDONEZ SOLIS, D., «El espacio
de libertad, seguridad y justicia en la Constitucién Europea: los desaffo de la Union», Actuali-
dad Juridica Aranzadi n.° 658, 2005, pp. 1-7; y «Lo que se salvé en Lisboa y su significado en
la pequeia historia constitucional de la Unién Europea», Cuadernos Europeos de Deusto 1n.° 40,
2009, pp. 109-148; PEERS, S., «Mission accomplished? EU Justice and Home Affairs law after
the Treaty of Lisbon», Common Market Law Review, Vol. 48, n.° 3, 2011, pp. 661-693.

11 COMISION EUROPEA, Libro verde sobre la proteccion penal de los intereses finan-
cieros comunitarios y la creacion de un Fiscal Europeo, COM (2001) 715, de 11/12/2001.

12. COMISION EUROPEA, Proteccién mejorada de los intereses financieros de la
Union: Creacion de la Fiscalia Europea y reforma de Eurojust, COM (2013) 532 final, Bru-
selas, 17.7.2013; esta Comunicacion se acompafia de una propuesta de Reglamento sobre la
creacién de la Fiscalfa Europea —COM (2013) 534 final— y una Propuesta de Reglamento
sobre el establecimiento de la Agencia europea de cooperacion en materia de justicia penal
(Eurojust) —COM (2013) 535 final —.
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Al mismo tiempo se apuesta por una implicacion especial del Parlamento
Europeo y de los Parlamentos nacionales en el funcionamiento de Eurojust y
de Europol'3.

La Constitucién europea configuraba la Fiscalfa Europea en torno a dos
misiones: perseguir, en colaboracién con Europol, los delitos graves trans-
fronterizos y proteger frente a las infracciones que lesionen los intereses
financieros de la Union. Esta doble mision fue asumida por el Tratado de
Lisboa, pero debe realizarse por etapas: inicialmente la Fiscalia Europea
defenderd unicamente los intereses financieros de la Unidn; por lo que se
refiere a la misidn de luchar contra la delincuencia grave transfronteriza co-
rresponde al Consejo Europeo por unanimidad permitir la asuncion de esta
competencia.

La puesta en marcha de la Fiscalfa Europea debe hacerse mediante un
Reglamento que requerird la previa aprobacion del Parlamento Europeo.
Para el ejercicio de sus competencias por parte de la Fiscalia Europea el
Tratado de Lisboa le otorga expresamente la facultad de «ejercer ante los
organos jurisdiccionales competentes de los Estados miembros la accion
penal relativa a dichas infracciones». Desde luego, los procedimientos y las
condiciones de tal ejercicio también deberdn regularse en el Reglamento de
creacion de la Fiscalfa Europea que también prevé una coordinacién con
Eurojust, Europol y OLAF4,

En tercer lugar, la restriccion mds significativa del espacio judicial eu-
ropeo después del Tratado de Lisboa sigue representada por la exclusion de
Dinamarca y, en menor medida, del Reino Unido y de Irlanda.

3. La cooperacion judicial en la legislacion de la Union Europea

La cooperacion judicial en Europa tiene una dimension civil y una di-
mensién penal que han seguido las vicisitudes de una mayor o menor inte-
gracién como consecuencia de la arquitectura de pilares de la Union.

En el caso de la cooperacion civil las previsiones del Tratado de Roma
se aplicaron a través de convenios internacionales que, al adoptarse en 1999
el espacio de libertad, seguridad y justicia, fueron transformados en re-

13 WILLS, A.,y VERMEULEN, M., Parliamentary Oversight of Security and Intelligence
Agencies in the European Union, Estudios del Parlamento Europeo, Bruselas, 2011: www
.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2011/453207/IPOL-LIBE_ET(2011)453207
_EN.pdf (dltima consulta 12/11/2013).

14 ORDONEZ SOLIS, D., «La lucha europea contra el fraude en la gestién de fondos y
contra la corrupcion en la contratacion publica», Gaceta Juridica de la Union Europea 'y de la
Competencia, n.° 16, 2010, pp. 7-29.
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glamentos comunitarios y, en menor medida, en directivas comunitarias y
desde 2009 pasaron sin solucién de continuidad a manifestarse a través de
reglamentos y directivas de la Unién Europea.

En cambio, por lo que se refiere a la cooperacién judicial penal los de-
sarrollos han sido mds lentos adoptdndose desde 1999 las decisiones marco
de la JAI y los tradicionales convenios internacionales; solo desde 2009 se
han podido renovar aquellos instrumentos adaptdndolo al nuevo marco juri-
dico supranacional a través, fundamentalmente, de directivas UE.

Los desarrollos legislativos del espacio judicial europeo han sido espec-
taculares hasta el punto que puede considerarse el sector del ordenamiento
de la Union Europea mds dindmico y en constante crecimiento lo que revela
el indudable impulso del método legislativo supranacional, encauzado por
una adecuada programacion.

Los Consejos Europeos respaldaron sucesivamente el programa de
Tampere (1999-2004) que supuso el primer impulso del Tratado de Amster-
dam'3; el programa de La Haya (2005-2009)'%; y el programa de Estocolmo
(2010-2015) que ya pudo tener en cuenta el vigente Tratado de Lisboa!”.

a) LA COOPERACION JUDICIAL CIVIL: DE LA VIA CONVENCIONAL
A LA REGLAMENTARIA A PARTIR DE 1999

El cambio sustancial en la cooperacidn judicial civil se produce a par-
tir de la entrada en vigor el 1 de mayo de 1999 del Tratado de Amsterdam y
ya sin solucién de continuidad el acervo elaborado, incluido el denominado
acervo de Schengen, ha sido muy significativo!8.

En virtud del programa de Tampere se transforma los tradicionales con-
venios internacionales sobre Derecho internacional privado en reglamentos
comunitarios al tiempo que se unifican mediante reglamentos y se armoni-

15 El Consejo Europeo de Tampere de 15 de octubre de 1999 confirmé e impulsé la pro-
gramacion adoptada previamente por el Consejo (Plan de accion del Consejo y de la Comi-
sion sobre la mejor manera de aplicar las disposiciones del Tratado de Amsterdam relativas
a la creacion de un Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia, adoptado por el Consejo de
Justicia y Asuntos de Interior de 3 de diciembre de 1998) y por el propio Consejo Europeo
de Viena (DOCE n.° C 19, de 23/01/1999, p. 1).

16 Consejo de la Unién Europea, Plan de Accion del Consejo y la Comision por el que se
aplica el Programa de La Haya sobre refuerzo de la libertad, la seguridad y la justicia en la
Union Europea (DOUE n.° C 198 de 12/08/2005, p. 1).

17 Consejo Europeo, Programa de Estocolmo — Una Europa abierta y segura que sirva
y proteja al ciudadano (DOUE n.° C 115 de 4.5.2010, p. 1).

18° ARTAS RODRIGUEZ, .M., «Consideraciones sucintas sobre la cooperacién civil en
el espacio judicial europeo», Revista del Poder Judicial n.° 66, 2002, pp. 73-105, analiza la
situacién en el momento en que se empiezan a aprobar los primeros reglamentos de la era
«Amsterdam».
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zacion mediante directivas legislaciones nacionales en materia civil y pro-
cesal'®.

En primer lugar, el venerable Convenio de Bruselas de 1968, relativo
a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resolucio-
nes judiciales en materia civil y mercantil se sustituye con el Reglamento
(CE) n.° 44/2001, conocido como Reglamento «Bruselas 1»*°. También el
Convenio de 1998 sobre el reconocimiento y la ejecucion de resolucio-
nes judiciales en materia matrimonial se transforma en el Reglamento (CE)
n.° 1347/2000 que poco después fue sustituido por el vigente Reglamento
(CE) n.° 2201/2003, también conocido como Reglamento «Bruselas I1»?'.
Y, en fin, el Reglamento (CE) n.° 1346/2000 establece las normas sobre
competencia judicial, reconocimiento y derecho aplicable al procedimiento
de insolvencia?.

En segundo lugar, se introducen normas hasta ese momento inusitadas
en el proceso de integracion fundamentalmente econdmica referidas a la ob-
tencion de pruebas en materia civil o mercantil? y al establecimiento de un
titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados?.

Y en tercer lugar se inicia una novedosa armonizacion legislativa en de-
terminados dmbitos como el del acceso a la justicia gratuita en los litigios
transfronterizos?.

19 CONSEJO DE LA UNION EUROPEA, Derecho Civil. Cooperacion judicial europea,
Oficina de Publicaciones de la Union Europea, Luxemburgo, 2013: http://bookshop.europa
.eu/es/derecho-civil-pbQC3011327 (tltima consulta 06/11/2013).

20 Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil (DOCE n.° L 12 de 16/01/2001, p. 1). El Acuerdo de 19 de octubre de 2005
entre la Comunidad Europea y el Reino de Dinamarca regula la competencia judicial y el re-
conocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DOUE
n.° L 299 de 16.11.2005, p. 62) aplica en Dinamarca, con algunos matices y exclusiones, el
Reglamento Bruselas 1.

2l Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a
la competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matri-
monial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n.® 1347/2000
(DOUE n.° L 338 de 23/12/2003, p. 1).

22 Reglamento (CE) n.° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedi-
mientos de insolvencia (DOCE n.° L 160, de 30/06/2000, p. 1).

23 Reglamento (CE) n.° 1206/2001 del Consejo, de 28 de mayo de 2001, relativo a la
cooperacion entre los érganos jurisdiccionales de los Estados miembros en el dmbito de
la obtencion de pruebas en materia civil o mercantil (DOCE n.° L 174 de 27/06/2001, p. 1).

24 Reglamento (CE) n.° 805/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril
de 2004, relativo a un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados (DOUE n.° L 143 de
30/04/2004, p. 15).

25 Directiva 2002/8/CE del Consejo, de 27 de enero de 2003, sobre el acceso a la justicia
en los litigios transfronterizos mediante el establecimiento de reglas minimas comunes relati-
vas a la justicia gratuita para dichos litigios (DOUE n.° L 26 de 31/01/2003, p. 41).
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El programa de La Haya ha permitido que la cooperacion judicial civil
avance en los tres dmbitos del Derecho internacional privado, de la unifica-
cion de determinadas legislaciones y de la armonizacién legislativa de los
procedimientos judiciales.

En primer lugar y en el dmbito del Derecho internacional privado
se aprobaron los Reglamentos sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (Reglamento Roma I)*® y extracontractuales (Reglamento
Roma IN*" dando continuidad, de este modo, al Convenio de Roma de
1980 sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales que sigue vi-
gente Unicamente para los Estados que gozan de una excepcién. También
se adopto el Reglamento sobre la competencia, la ley aplicable, el reco-
nocimiento y la ejecucion de las resoluciones en materia de obligacio-
nes de alimentos?®. Asimismo, mediante Reglamentos se establecen pro-
cedimientos para la negociacién y celebracion de acuerdos entre Estados
miembros y terceros paises sobre materias especificas en relacién con la
ley aplicable a las obligaciones contractuales y extracontractuales®® y en
materia matrimonial, de responsabilidad parental y de obligaciones de
alimentos*.

En segundo lugar se adoptaron soluciones procesales uniformes para
un proceso monitorio europeo®!’ y un proceso europeo de escasa cuantia’?.

26 Reglamento (CE) n.° 593/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio
de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales (Roma I) (DOUE n.° L 177 de
04/07/2008, p. 6); no participan el Reino Unido ni Dinamarca.

27 Reglamento (CE) n.° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio
de 2007, relativo a la ley aplicable a las obligaciones extracontractuales (Roma II) (DOUE
n.° L 199 de 31/07/2007, p. 40).

28 Reglamento (CE) n.° 4/2009 del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativo a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones y la coope-
racion en materia de obligaciones de alimentos (DOUE n.° L 7, de 10/01/2009, p. 1). Este Re-
glamento es aplicable en parte a Dinamarca (DOUE n.° L 149 de 12/06/2009, p. 80).

2 Reglamento (CE) n.° 662/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de ju-
lio de 2009, por el que se establece un procedimiento para la negociacién y celebracion de
acuerdos entre Estados miembros y terceros paises sobre materias especificas en relacion
con la ley aplicable a las obligaciones contractuales y extracontractuales (DOUE n.° L 200 de
31/07/2009, p. 25). Participan Reino Unido e Irlanda, pero no Dinamarca.

30 Reglamento (CE) n.° 664/2009 del Consejo, de 7 de julio de 2009, por el que se esta-
blece un procedimiento para la negociacion y la celebracion de acuerdos entre Estados miem-
bros y terceros paises sobre la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones
judiciales en materia matrimonial, de responsabilidad parental y de obligaciones de alimen-
tos, y sobre la ley aplicable en materia de obligaciones de alimentos (DOUE n.° L 200 de
31/07/2009, p. 46). Participan Reino Unido e Irlanda, pero no Dinamarca.

31 Reglamento (CE) n.° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de di-
ciembre de 2006 (DOUE n.° L 399 de 30/12/2006, p. 1).

32 Reglamento (CE) n.° 861/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio
de 2007 (DOUE n.° L 199 de 31/07/2007, p. 1).
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También se mejoro el procedimiento de notificacion y traslado de docu-
mentos judiciales®.

En tercer lugar, se ha llevado a cabo una importante armonizacion de
las legislaciones nacionales en materia de mediacidn civil y mercantil®*.

El programa de Estocolmo estd permitiendo aprobar normas europeas
en los tres dmbitos del Derecho internacional privado, de la unificacion y
de la armonizacién legislativas?>.

En materia de Derecho internacional privado se ha ensayado la coo-
peracion reforzada aprobandose un Reglamento relativo a la ley aplicable
al divorcio y a la separacion legal®®. Y también se ha refundido el Regla-
mento 44/2001 que serd sustituido a partir del 10 de enero de 2015 por el
Reglamento (UE) n.® 1215/2012 relativo a la competencia judicial, el re-
conocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil®’.

La unificacion legislativa mds relevante de esta etapa ha sido la in-
troducida por el Reglamento relativo a las sucesiones mortis causa 'y a la
creacién de un certificado sucesorio europeo’. También en esta etapa se

33 Reglamento (CE) n.° 1393/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de no-
viembre de 2007 relativo a la notificacion y al traslado en los Estados miembros de documen-
tos judiciales y extrajudiciales en materia civil o mercantil («notificacién y traslado de do-
cumentos») y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1348/2000 del Consejo (DOUE
n.° L 324 de 10/12/2007, p. 79).

3 Directiva 2008/52/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2008,
sobre ciertos aspectos de la mediacion en asuntos civiles y mercantiles (DOUE n.° L 136, de
24/05/2008, p. 3).

35 CHICHARRO LAZARO, A., «El Tratado de Lisboa y el programa de Estocolmo:
los nuevos retos de la cooperacién judicial en materia civil», Revista Electronica de Estu-
dios Internacionales n.° 20, 2010: www.reei.org/index.php/revista/num20 (tltima consulta
12/11/2013).

36 Reglamento (UE) n .° 1259/2010 del Consejo, de 20 de diciembre de 2010, por el que
se establece una cooperacion reforzada en el dmbito de la ley aplicable al divorcio y a la sepa-
racion judicial (DOUE n.° L 343 de 29/12/2010, p. 10), este Reglamento es aplicable desde el
21 de junio de 2012 a los 14 de los 15 Estados miembros (Bélgica, Bulgaria, Alemania, Gre-
cia, Espafia, Francia, Italia, Letonia, Luxemburgo, Hungrfa, Malta, Austria, Portugal, Ruma-
nfa y Eslovenia; finalmente no participa Grecia) que aprobaron, en virtud de la Decisién del
Consejo, de 12 de julio de 2010, la cooperacion reforzada.

37 Reglamento (UE) n .° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de di-
ciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantil (DOUE n.° L 351 de 20/12/2012, p. 1).

3 Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio
de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos piiblicos en materia de suce-
siones mortis causa 'y a la creacién de un certificado sucesorio europeo (DOUE n.° L 201 de
27/07/2012, p. 107). El Reglamento es aplicable desde el 17 de agosto de 2015; sin embargo,
no participan por el momento ni Dinamarca, Reino Unido e Irlanda. Véase el comentario de
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ha adoptado el Reglamento sobre las medidas de proteccién en materia
civil®.

Estan pendientes de aprobacidn iniciativas legislativas particular-
mente importantes para la cooperacién judicial civil como la presentada
en 2013 por la Comisién Europea para garantizar que cualquier persona
que haya sufrido un perjuicio derivado de la infraccion del Derecho de la
competencia de la Unidén o de los Estados miembros pueda ejercer eficaz-
mente su derecho al pleno resarcimiento ante los tribunales nacionales*.

b) LA COOPERACION JUDICIAL PENAL: DE LOS INSTRUMENTOS
INTERGUBERNAMENTALES (1999-2009) A LOS SUPRANACIONALES
(A PARTIR DE 2009)

Los desarrollos de la cooperacién judicial penal se producen en dos eta-
pas polarizadas por la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam en 1999
y por la vigencia del Tratado de Lisboa en 20094!,

El Tratado de Amsterdam supuso la incorporacién del acervo de
Schengen que en la cooperacién judicial penal tuvo una gran importan-
cia pasando a constituir Derecho de la Unidn una ingente regulacion con-
vencional internacional*?. Después de la incorporacién de este acervo, se
ha tratado como mero Derecho derivado y, por tanto, modificable primero
por las decisiones y las decisiones marco y desde 2009 por los reglamen-
tos y directivas.

MAGALLON ELOSEGUI, N., «Hacia un Derecho internacional privado europeo de sucesio-
nes: la unificacidn de las normas de competencia», Cuadernos Europeos de Deusto 49/2013,
pp. 133-158.

3 Reglamento (UE) n.° 606/2013 del Parlamento europeo y del Consejo de 12 de junio
de 2013 relativo al reconocimiento mutuo de medidas de proteccién en materia civil (DOUE
n.° L 181, de 29/06/2013, p. 4). El Reglamento es aplicable desde el 11 de enero de 2015; sin
embargo, Dinamarca no participa en la adopcién del presente Reglamento pero si lo hacen el
Reino Unido e Irlanda.

40 COMISION EUROPEA, Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Con-
sejo relativa a determinadas normas por las que se rigen las demandas por dafios y per-
Jjuicios por infracciones de las disposiciones del Derecho de la competencia de los Estados
miembros y de la Union Europea, COM (2013) 404 final, Bruselas, 11/06/2013.

41 Para un elenco de la legislacién y de los convenios anteriores a 2002, remito al estudio
coordinado por PALOMO DEL ARCO, A., Sistemas Penales Europeos, Cuadernos de Dere-
cho Judicial, CGPJ, Madrid, 2002, especialmente pp. 325-450.

42 El Convenio, de 19 de junio de 1990, de aplicacién del Acuerdo de Schengen rela-
tivo a la supresion gradual de los controles en las fronteras comunes (CAAS) regula amplia-
mente en sus articulos 49 a 76 la asistencia judicial en materia penal, la aplicacion del prin-
cipio non bis in idem, la extradicién y la transmisién de la ejecucién de sentencias penales
(DOCE n.° L 239 de 22/09/2000 p. 19).
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A partir del programa de Tampere los desarrollos mds relevantes se lle-
varon a cabo a través de la armonizacion de las legislaciones nacionales pe-
nales*.

Las sucesivas decisiones marco abordaron el estatuto de la victima en
el proceso penal#, la orden de detencién europea®, la ejecucion de las re-
soluciones de embargo preventivo de bienes y de aseguramiento de prue-
bas*®; y la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sanciones
pecuniarias®’.

En aplicacién del programa de La Haya destaca la armonizacion de
las legislaciones nacionales relativas al reconocimiento mutuo de senten-
cias penales®® y sobre medidas de vigilancia en sustitucién de la prisién
provisional*. También se establecen normas armonizadas en cuanto al ex-
horto europeo de obtencién de pruebas en materia penal®’; sobre la pre-

4 WEYEMBERGH, A., «["harmonisation des procédures pénales au sein de I’Union
Européenne», Archives de politique criminelle 1/2004 (n.° 26), p. 37-70: www.cairn.info/
revue-archives-de-politique-criminelle-2004-1-page-37.htm (dltima consulta 12/11/2013).

4 Decisién marco 2001/220/JAI del Consejo, de 15 de marzo de 2001, relativa al esta-
tuto de la victima en el proceso penal (DOCE n.° L 82 de 22/03/2001, p. 1). Con posterioridad
y por influencia de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la sentencia de 2 de febrero de
1989, Cowan (186/87, Rec. p. 195), se aprobd en el marco del pilar comunitario la Directiva
2004/80/CE del Consejo de 29 de abril de 2004 sobre indemnizacidn a las victimas de delitos
(DOUE n.° L 261 de 06/08/2004, p. 15).

4 Decisién marco 2002/584/JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la
orden de detencién europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros
(DOUE n.° L 190 de 18/07/2002, p. 1); modificada por la Decisién marco 2009/299/JAI del
Consejo, de 26 de febrero de 2009, destinada a reforzar los derechos procesales de las per-
sonas y a propiciar la aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
dictadas a raiz de juicios celebrados sin comparecencia del imputado (DOUE n.° L 81 de
27/03/2009, p. 24).

46 Decisién marco 2003/577/JATI del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativa a la ejecu-
cién en la Unién Europea de las resoluciones de embargo preventivo de bienes y de asegura-
miento de pruebas (DOUE n.° L 196 de 02/08/2003, p. 45).

47 Decisién marco 2005/214/JAI del Consejo, de 24 de febrero de 2005, relativa a la apli-
cacién del principio de reconocimiento mutuo de sanciones pecuniarias (DOUE n.° L 76 de
22/03/2005, p. 16).

48 Decision marco 2008/909/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la
aplicacion del principio de reconocimiento mutuo de sentencias en materia penal por las que
se imponen penas u otras medidas privativas de libertad a efectos de su ejecucién en la Union
Europea (DOUE n.° L 327 de 05/12/2008, p. 27).

49 Decisién marco 2009/829/JAI del Consejo, de 23 de octubre de 2009, relativa a la
aplicacidn, entre Estados miembros de la Unién Europea, del principio de reconocimiento
mutuo a las resoluciones sobre medidas de vigilancia como sustitucion de la prision provisio-
nal (DOUE n.° L 294 de 11/11/2009, p. 20)

30 Decisién marco 2008/978/JAI del Consejo, de 18 de diciembre de 2008, relativa al
exhorto europeo de obtencion de pruebas para recabar objetos, documentos y datos destina-
dos a procedimientos en materia penal (DOUE n.° L 350 de 30/12/2008, p. 72).
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vencidn y resolucion de conflictos de ejercicio de jurisdiccion en los pro-
cesos penales®!; y sobre proteccién de datos personales en la cooperacién
policial y judicial penal>.

A partir del 1 de diciembre de 2009 y bajo la vigencia del programa de
Estocolmo se procede a renovar los actos adoptados en el marco interguber-
namental y los nuevos desarrollos se introducen, de manera especial, me-
diante directivas de la Unién Europea.

Asi, por ejemplo, aunque en sus inicios se habfa propuesto como deci-
sién marco, finalmente y ya vigente el Tratado de Lisboa, se adopto la Di-
rectiva 2010/64/UE relativa al derecho a interpretacién y traduccion en los
procesos penales’>.

En este periodo se produce una importante sustitucion de las viejas
decisiones marco por las nuevas directivas de la Union. Asi, la Directiva
2011/36/UE se refiere a la prevencién y lucha contra la trata de seres huma-
nos y a la proteccion de las victimas®*. La Directiva 2011/92/UE pretende
luchar contra los abusos sexuales y la explotacion sexual de los menores
y la pornografia infantil®. La Directiva 2012/29/UE establece normas mi-
nimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccidn de las victimas de deli-
tos*. En fin, la Directiva 2013/40/UE se refiere a la proteccion contra los

31 Decision marco 2009/948/JAI del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, sobre la
prevencion y resolucion de conflictos de ejercicio de jurisdiccion en los procesos penales
(DOUE n.° L 328 de 15/12/2009, p. 42).

52 Decisién marco 2008/977/JAI del Consejo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la
proteccion de datos personales tratados en el marco de la cooperacion policial y judicial en
materia penal (DOUE L 350 de 30/12/2008, p. 60).

33 Directiva 2010/64/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de octubre de
2010, relativa al derecho a interpretacién y a traduccion en los procesos penales (DOUE
n.° L 280 de 26/10/2010, p. 1). Participan Reino Unido e Irlanda, pero no Dinamarca. El
plazo de transposicion ya terming el 27 de octubre de 2013.

3+ Directiva 2011/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 abril de 2011, rela-
tiva a la prevencion y lucha contra la trata de seres humanos y a la proteccion de las victimas
y por la que se sustituye la Decision marco 2002/629/JAI del Consejo (DOUE n.° L 101 de
15/04/2011, p. 1). No participan ni Reino Unido ni Dinamarca.

35 Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011, relativa a la lucha contra los abusos sexuales y la explotacion sexual de los menores y
la pornograffa infantil y por la que se sustituye la Decision marco 2004/68/JAI del Consejo
(DOUE n.° L 335 de 17/12/2011, p. 1). No participa Dinamarca pero si{ Reino Unido e Ir-
landa. El plazo mdximo para la transposicion se fijo el 18 de diciembre de 2013. Véase el es-
tudio de SANCHEZ DOMINGO, M.B., «La cooperacién judicial penal y el Tratado de Lis-
boa. El ejemplo de la Directiva 2011/92/UE en materia de pornograffa infantil», Revista de
Derecho Comunitario Europeo n.° 44,2013, pp. 279-305.

56 Directiva 2012/29/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de
2012, por la que se establecen normas minimas sobre los derechos, el apoyo y la proteccion
de las victimas de delitos, y por la que se sustituye la Decision marco 2001/220/JAI del Con-
sejo (DOUE n.° L 315 de 14/11/2012, p. 57).
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ataques informdticos armonizando los delitos y las penas relacionados con
la cibercriminalidad>’.

Ademds de esta renovacidn de los instrumentos JAI se desarrolla el 4m-
bito de la cooperacion judicial penal a través de la Directiva 2011/99/UE
sobre la orden europea de proteccién®®. La Directiva 2012/13/UE regula el
derecho a la informacién en los procesos penales®. La Directiva 2013/48/
UE se refiere al derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y
en los procedimientos relativos a la orden de detencion europea y completa
las Directivas 2010/64/UE y 2012/13/UE®.

En fin, estd pendiente introducir una mejora en el régimen de protec-
cion de los intereses financieros de la Unién Europea que significard la sus-
titucién del mds complejo régimen convencional vigente establecido en
1995 y tendrd en cuenta las reformas propuestas para Eurojust y para poner
en marcha la Fiscalia Europea®’.

III. La jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el espacio judicial
europeo

El Tribunal de Justicia ha asegurado la aplicacién coherente de un espa-
cio judicial europeo gravemente fragmentado por la arquitectura de pilares
erigida en Maastricht y mantenida en Amsterdam limando, en primer lugar,

57 Directiva 2013/40/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de agosto de
2013, relativa a los ataques contra los sistemas de informacién y por la que se sustituye la De-
cision marco 2005/222/JAl del Consejo (DOUE n.° L 218 de 14/08/2013, p. 8). Dinamarca no
participa pero si lo hacen el Reino Unido e Irlanda. El plazo de transposicién ya termind
el 6 de abril de 2013.

8 Directiva 2011/99/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011, sobre la orden europea de proteccion (DOUE n.° L 338 de 21/12/2011, p. 2). Participa
el Reino Unido pero no Irlanda ni Dinamarca; el plazo maximo de transposicion el 11 de
enero de 2015.

% Directiva 2012/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2012,
relativa al derecho a la informacidn en los procesos penales (DOUE n.° L 142 de 01/06/2012,
p- D).

% Directiva 2013/48/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de
2013, sobre el derecho a la asistencia de letrado en los procesos penales y en los procedi-
mientos relativos a la orden de detencidn europea, y sobre el derecho a que se informe a un
tercero en el momento de la privacién de libertad y a comunicarse con terceros y con auto-
ridades consulares durante la privacion de libertad (DOUE n.° L 294 de 6 de noviembre de
2013, p. 1). El plazo de transposicion termina el 27/11/2016. No participan Reino Unido, Ir-
landa y Dinamarca.

61 COMISION EUROPEA, Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Con-
sejo sobre la lucha contra el fraude que afecta a los intereses financieros de la Union a tra-
vés del Derecho penal, COM (2012) 363 final, Bruselas, 11/07/2012.
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la transicién de lo intergubernamental a lo supranacional. Asimismo, a tra-
vés de su jurisprudencia el Tribunal de Justicia ha racionalizado lo que sig-
nifica el espacio judicial europeo y ha deducido sus principios bdsicos: la
confianza reciproca, el reconocimiento mutuo y la garantia de los derechos
fundamentales como limite a la intervencién de las autoridades europeas y
nacionales. En fin, el Tribunal de Justicia ha ido deduciendo principios es-
pecificos de la cooperacion judicial civil y de la cooperacidn judicial penal.

1. La superacion de lo intergubernamental a través de la integracion
supranacional

El establecimiento gradual del espacio de libertad, seguridad y justicia
ha requerido pasar de lo intergubernamental para integrarse en lo suprana-
cional y el Tribunal de Justicia ha contribuido de manera especial en esa ta-
rea siendo especialmente acogedor de la cooperacién con los tribunales na-
cionales y acercando los instrumentos juridicos intergubernamentales, las
decisiones marco, a los supranacionales, las directivas.

En primer lugar, el espacio judicial europeo se ha mostrado inicialmente
reticente al reenvio prejudicial de los jueces nacionales. Asf se reflejo ini-
cialmente en los convenios internacionales del articulo 220, como el propio
Convenio de Bruselas de 1968, que limitaban a los tribunales nacionales su-
premos la cooperacion prejudicial con el Tribunal de Justicia.

Con posterioridad en el pilar intergubernamental JAI o incluso hasta
cinco afos después de entrar en vigor el Tratado de Lisboa, hasta el 1 de di-
ciembre de 2014, persisten limitaciones a la cooperacion prejudicial de los
jueces y el Tribunal de Justicia respecto de las cuestiones prejudiciales re-
feridas a los actos adoptados en virtud del antiguo pilar intergubernamental
de la Union, fundamentalmente decisiones marco, que no hayan sido modi-
ficados en Lisboa®.

Ahora bien, el Tribunal de Justicia ha sido bastante tolerante y espe-
cialmente acogedor respecto de los reenvios prejudiciales remitidos por los
jueces nacionales como resulta, en particular, de la sentencia Pupino en la
que reconocia su propia competencia para enjuiciar un asunto anclado pre-
cisamente en el pilar intergubernamental de la cooperacion judicial penal 6.
Asfi, por ejemplo, la sentencia Dell’Orto, compara cuestion prejudicial del

62 Por ejemplo, Espaiia reconocid, al ratificar el Tratado de Amsterdam, la competencia
del Tribunal de Justicia para responder cuestiones prejudiciales de tribunales espafioles cuyas
decisiones no fuesen susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno.

6 TJCE (Gran Sala), sentencia de 16 de junio de 2005, Pupino (C-105/03, Rec.
p. 1-5285).
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pilar «comunitario» con la cuestion prejudicial del pilar «intergubernamen-
tal» y llega a la conclusion de que se aplican las mismas reglas sobre la ad-
misibilidad de las peticiones de decisién prejudicial®. En fin, esta misma
actitud se mantiene constante en el Tribunal de Justicia hasta que el 1 de di-
ciembre de 2014 desaparezca cualquier restriccion al efecto®.

En segundo lugar, la superacién del pilar intergubernamental y su co-
munitarizacion tuvo un impulso decisivo en la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, en especial a través de la citada sentencia Pupino que en 2005
observa que el paso de lo intergubernamental a lo supranacional en la cons-
truccion del espacio europeo de libertad, seguridad y justicia debe ser lo
mds natural en la Unién Europea.

En este caso el Juez de instruccion de Florencia le planteaba al Tribu-
nal de Justicia una cuestion de si la Decisiéon marco 2001/220/JAI relativa
al estatuto de la victima en el proceso penal podia aplicarse en un supuesto
en que nifios de corta edad que alegaban haber sido victimas de malos tra-
tos por su maestra, la Sra. Pupino, podian prestar declaracion segtin unas
formas que les garantizaran un nivel adecuado de proteccidn, fuera de la
audiencia publica y antes de su celebracién.

El Tribunal de Justicia equiparé en gran medida el Derecho derivado in-
tergubernamental y el Derecho derivado supranacional, en el caso concreto,
la referida Decisién marco con una directiva y puso de manifiesto que la di-
ferencia juridica entre lo que simplificadamente llamarfamos interguberna-
mental (en aquel momento el titulo VI del Tratado UE sobre cooperacién
policial y judicial penal) y lo supranacional (del entonces vigente Tratado
CE) no era de naturaleza sino de grado®.

El Tribunal de Justicia constaté que en el pilar intergubernamental sus
competencias eran menores y que tampoco contaba con un sistema com-
pleto de recursos ni de procedimientos destinado a garantizar la legalidad
de los actos de las instituciones. No obstante, a juicio del Tribunal de Justi-
cia: «es perfectamente comprensible que los autores del Tratado de la Unién

% TJCE, sentencia de 28 de junio de 2007, Dell’Orto (C-467/05, Rec. p. 1-5557, apar-
tado 40).

5 Véase, por todas, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Procedimiento penal enta-
blado contra X (C-507/10, pendiente de publicar en la Recopilacion, apartados 18 a 21).

% Esta jurisprudencia se aplicaria también, mutatis mutandis, al pilar intergubernamen-
tal de la Politica Exterior y de Seguridad Comtin (tal como se contiene en el vigente Tratado
de la Unién Europea); asf se deduce de las sentencias de la Gran Sala del Tribunal de Jus-
ticia, de 27 de febrero de 2007, Gestoras Pro Amnistfa y otros / Consejo (C-354/04 P, Rec.
p. I-1579) y Segi / Consejo (C-355/04 P, Rec. p. I-1657) referidas a las medidas relativas a
personas, grupos y entidades implicados en actos de terrorismo; estas asociaciones pretendian
obtener la reparacion de los dafios causados por varias posiciones comunes del dmbito de la
PESC como consecuencia de su inclusion por el Consejo de la Unidn en la lista de terroristas.
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Europea hayan considerado necesario prever [en el pilar intergubernamental
JAI] el recurso a instrumentos juridicos que produzcan efectos andlogos a
los previstos en el [pilar comunitario] con objeto de contribuir eficazmente
a la consecucidn de los objetivos de la Union» (apartado 36).

En la préctica esta equiparacion de las normas intergubernamentales y
de las normas supranacionales deriva también de la competencia prejudicial
del Tribunal de Justicia en el pilar intergubernamental de tal modo que, como
dice la sentencia Pupino, «dicha competencia se veria privada de la esencia
de su efecto titil si los particulares no tuvieran derecho a invocar las decisio-
nes marco a fin de obtener una interpretacion conforme del Derecho nacional
ante los drganos jurisdiccionales de los Estados miembros» (apartado 38).

Esta orientacion jurisprudencial fue confirmada por la sentencia Advo-
caten voor de Wereld en un litigio en el que el Tribunal de Arbitraje belga
impugnaba la validez de la Decisién marco relativa a la orden europea de
entrega por considerar que tal materia debfa regularse mediante un conve-
nio internacional y que la propia Decisién marco vulneraba determinados
derechos fundamentales (legalidad de los delitos y las penas, igualdad y no
discriminacion).

El Tribunal de Justicia rechazé tales impugnaciones y precisé que el
Consejo tenia la facultad de adoptar decisiones marco en los dmbitos que an-
tes estaban regulados mediante convenios internacionales y asi se deducia
de la necesidad de una mayor cooperacion entre las autoridades judiciales y
otras autoridades nacionales en el espacio de libertad, seguridad y justicia®’.

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia ha reconocido al pilar comunita-
rio una vis atractiva en cuanto al ejercicio de competencias, tal como se re-
fleja en la anulacién en 2005 y 2007 de dos decisiones marco del pilar JAI
por invadir competencias «comunitarias» dado que protegian el medio am-
biente a través del Derecho penal o reprimian la contaminacion procedente
de buques mediante sanciones®.

En estas dos sentencias el Tribunal de Justicia sefiald, en primer lugar
que, «en principio, la Comunidad no es competente en materia de Derecho
penal ni en materia de Derecho procesal penal» (apartado 48); pero también
afadio: «esta constatacion no es 6bice para que el legislador comunitario
adopte medidas relacionadas con el Derecho penal de los Estados miembros

67 TJCE (Gran Sala), sentencia de 3 de mayo de 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
Rec. p.1-3633).

% TJCE (Gran Sala), sentencia de 13 de septiembre de 2005, Comisién / Consejo (anula-
cion de la Decision marco 2003/80/JAI sobre proteccion del medio ambiente y las sanciones
penales) (C-176/03, Rec. p. I-7879); y TICE (Gran Sala), sentencia de 23 de octubre de 2007,
Comisién / Consejo (anulacién de la Decision marco 2005/667/JAl sobre represion de la con-
taminacién procedente de buques mediante sanciones) (C-440/05, Rec. p. 1-9097).
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y que estime necesarias para garantizar la plena efectividad de las normas
que dicte en materia de proteccion medioambiental, cuando la aplicacién
por las autoridades nacionales competentes de sanciones penales efecti-
vas, proporcionadas y disuasorias constituye una medida indispensable para
combuatir los graves atentados contra el medio ambiente» (apartado 48).

En fin y por lo que se refiere a las excepciones toleradas por la Unién
Europea a Dinamarca, Reino Unido e Irlanda, el Tribunal de Justicia ha in-
dicado que son los Estados privilegiados por las excepciones los que deben
ajustarse al ritmo de la mayoria y no a la inversa®.

Por tltimo, la realizacion del espacio judicial europeo ha requerido una
adaptacién procedimental de capital importancia en el Tribunal de Justicia
consistente en la habilitacién de un procedimiento de urgencia en el reenvio
prejudicial lo que ha permitido reducir la duracién de la consulta a Luxem-
burgo de una media de 16 meses a menos de dos meses’’.

El procedimiento estd previsto para que lo solicite el juez nacional tni-
camente en supuestos relativos al espacio de libertad, seguridad y justicia,
es decir, en casos de asilo o inmigracién, cooperacidn judicial civil o coope-
racion policial y judicial penal. El Tribunal de Justicia admite la aplicacion
del procedimiento de urgencia cuando existe un riesgo de deterioro irrepa-
rable de la relacién entre padres e hijos, por ejemplo, cuando se discute la
restitucion de un hijo privado del contacto con uno de sus progenitores; o
cuando una persona se encuentra privada de libertad y su mantenimiento en
esa situacién depende de la respuesta que dé el Tribunal de Justicia’'.

% TJUE (Gran Sala), sentencia de 26 de octubre de 2010, Reino Unido / Consejo (C-482/08,
Rec. p. 1-10413); esta sentencia desestima un recurso del Reino Unido contra la Decision so-
bre el acceso para consultar el Sistema de Informacién de Visados y relativiza el enfoque uni-
lateral britdnico sefialando: «la coherencia del acervo de Schengen y de sus futuros desarro-
llos implica que los Estados que participen en dicho acervo no se vean obligados a establecer
medidas especiales de adaptacion para los otros Estados miembros que no participaron en la
adopcion de las medidas relativas a las etapas anteriores a dicha evolucidn, cuando lo desarro-
llan y profundizan en la cooperacion reforzada que pueden establecer con arreglo al articulo 1
del Protocolo de Schengen» (apartado 49).

70 El articulo 23bis.1 del Protocolo n.° 3 sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, modificado por Decision del Consejo, de 20 de diciembre de 2007, dispuso:
«El Reglamento de Procedimiento podrd establecer un procedimiento acelerado y, para las
peticiones de decision prejudicial relativas al espacio de libertad, seguridad y justicia, un pro-
cedimiento de urgencia»; seguidamente, se llevé a cabo la modificacion del articulo 104ter
del Reglamento de procedimiento del Tribunal de Justicia que entr en vigor el 1 de marzo de
2008 (DOUE n.° L 24, de 29/01/2008, p. 42 y p. 39, respectivamente). La regulacion vigente
se recoge en los articulos 107 a 114 del Reglamento de procedimiento del Tribunal de Justicia
(DOUE n.° L 265, de 29/09/2012, p. 1).

"' De acuerdo con el Informe anual del Tribunal de Justicia de la Union Europea 2012,
op. cit., p. 111, en el perfodo de 2008 a 2012 los jueces nacionales solicitaron este procedi-
miento en 25 ocasiones y el Tribunal de Justicia lo admitié en 16 asuntos.
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2. La confianza reciproca y el reconocimiento mutuo de resoluciones
Jjudiciales

La confianza entre las autoridades nacionales, incluidas las judiciales,
constituye la base del espacio judicial europeo, se manifiesta en el principio
de reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales.

Esta confianza reciproca se exige tanto en la cooperacion judicial civil
como en la cooperacién judicial penal y no deja de ser una manifestacion
especifica del principio de cooperacion leal establecido en el Tratado CE y
ahora en el Tratado UE.

En la cooperacidn civil y por poner un ejemplo significativo, el Regla-
mento n.° 44/2001 tiene como objetivo, en palabras del Tribunal de Justicia,
facilitar la libre circulacién de resoluciones judiciales, estableciendo un proce-
dimiento de exequdtur simple y rdpido, que se basa en la confianza reciproca e
implica que los tribunales del Estado miembro de origen de la resolucién que
se pretende ejecutar siguen siendo competentes para apreciar su validez’.

En la cooperacién penal probablemente haya sido la interpretacion de la
orden de detencidn y entrega europea la que haya permitido al Tribunal de
Justicia insistir mds sobre la confianza reciproca entre los jueces nacionales
y en sus consecuencias, en particular, el reconocimiento mutuo’>.

Precisamente, en el asunto Mantello, relativo a una solicitud de entrega
emitida por un juez italiano y de cuya ejecucion respondia el Tribunal de
Stuttgart, el juez alemdn, a pesar de la informacién adicional proporcionada
en el procedimiento de detencion y entrega iniciado por el juez italiano, pre-
tendia sostener su propia interpretacién sobre la calificacion de los hechos;
sin embargo, a juicio del Tribunal de Justicia, una vez recibida la informa-
cion adicional proporcionada por el juez italiano, el juez alemdn no tenfa ra-
z6n alguna para denegar la entrega’.

El reconocimiento de las resoluciones judiciales es esencial en la coo-
peracion judicial civil y en la penal calificindose como «piedra angular»
de la creacion de un verdadero espacio judicial. Y asi lo reconoce expresa-
mente el Tribunal de Justicia en la cooperacidn judicial civil como se ob-
serva en la sentencia Health Service Executive™ y en la cooperacion penal,

72 TIUE, sentencia de 26 de septiembre de 2013, Salzgitter (C-157/12, pendiente de pu-
blicar en la Recopilacion, apartados 28, 31 y 33).

73 ETXEBERRIA GURIDI, J.F., «Los derechos fundamentales en el espacio europeo de
libertad, seguridad y justicia penal», Revista Vasca de Administracion Piblica n.° 82, 2008,
pp. 103-164.

74 TJCE (Gran Sala), sentencia de de 16 de noviembre de 2010, Mantello (C-261/09,
Rec. p. I-11477).

75 TJUE, sentencia de 26 de abril de 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, pen-
diente de publicar en la Recopilacion, apartado 101).
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a la vista de la sentencia West’. En este udltimo caso y al tratarse de una ca-
dena de drdenes europeas de entrega el Tribunal de Justicia puntualiza: «la
entrega ulterior de esta persona a un Estado miembro diferente del Estado
miembro que realiz6 la entrega en ultimo lugar estd supeditada a que dé su
consentimiento tnicamente el Estado miembro que realizé esta ultima en-
trega» (apartado 80).

Abhora bien, tanto la confianza reciproca como el reconocimiento mu-
tuo significan que son los tribunales nacionales los que deben aplicar su
Derecho nacional y al mismo tiempo deben garantizar la plena eficacia
del Derecho de la Unién no aplicando una norma nacional que lo obstacu-
lice (primacia) o interpretando una norma nacional que haya sido elabo-
rada teniendo en cuenta Unicamente una situacién puramente interna con el
fin de aplicarla a la situacion transfronteriza de que se trate (interpretacion
conforme)’’.

La jurisprudencia adoptada en el actual periodo posterior al Tratado de
Lisboa por el Tribunal de Justicia parece haber pasado de subrayar la con-
fianza reciproca, precisamente en relacion con la orden europea de deten-
cidn, a insistir en una aplicacién efectiva del Derecho de la Unién’8.

3. La proteccion de los derechos fundamentales en el espacio judicial
europeo

El Tribunal de Justicia —tanto antes, con la estructura de pilares, como
ahora después de entrar en vigor el Tratado de Lisboa— ha procurado inter-
pretar el proceso de integracion europea como algo coherente y gradual po-
niendo a los ciudadanos en el centro de sus preocupaciones. Por esa razén,
el elemento vertebrador del nuevo espacio europeo lo constituye la protec-
cion de los derechos fundamentales, ahora convenientemente codificados
por la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién’.

La proteccion de los derechos fundamentales actia como limite a las
normas de la Unién y a las normas nacionales en la realizacidn del espacio
judicial europeo. Asi se observa en la paulatina evolucién de esta protec-

76 TJUE, sentencia de 28 de junio de 2012, West (C-192/12 PPU, pendiente de publicar
en la Recopilacion, apartado 55).

77 TJUE, sentencia de 15 de julio de 2010, Purrucker (C-256/09, Rec. p. 1-7353, apar-
tado 99).

78 HERLIN-KARNELL, E., «From Mutual Trust to the Full Effectiveness of EU Law:
10 Years of the European Arrest Warrant», European Law Review n.° 1, 2013, pp. 79-91.

7 SARMIENTO, D., «Who’s afraid of the Charter? The Court of Justice, national courts
and the new framework of fundamental rights protection in Europe», Common Market Law
Review vol. 50, 5, 2013, pp. 1267-1304.

Cuadernos Europeos de Deusto
126 ISSN: 1130 - 8354, 50/2014, Bilbao, pags. 105-139



La configuracion del Espacio Judicial Europeo David Ordéiiez Solis

cion hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, después de 2009 con
la plena aplicacién de la Carta de Derechos Fundamentales y una vez que la
Union Europea se adhiera al Convenio Europeo de Derechos Humanos y se
haya habilitado la competencia prejudicial del Tribunal de Estrasburgo.

En el pilar intergubernamental, el Tribunal de Justicia ya puntualizaba,
como resulta de la sentencia Pupino, la obligacion del juez nacional de some-
ter la interpretacion de una decision marco a los principios generales del De-
recho y, en particular, en los de seguridad juridica y no retroactividad (apar-
tado 44) y de respetar los derechos fundamentales, en particular, el derecho a
un proceso equitativo, tal y como se recoge en el articulo 6 del Convenio y se
interpreta por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (apartado 59).

Después del 1 de diciembre de 2009 la unificacion del espacio europeo
de libertad, seguridad y justicia asi como la aplicacion incontestable de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn ya no dejan lugar a duda
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el significado de los dere-
chos fundamentales. Por tanto, ya no es preciso hacer distinciones ni aten-
der a excepciones en cuanto que se aplica en un dmbito supranacional no
solo la Carta sino también el Convenio Europeo de Derechos Humanos y la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®.

Las sentencias Radu®', Melloni®? y Jeremy F®* pueden ser muy ilustrati-
vas del nuevo contexto y del reforzamiento del espacio europeo de libertad,
seguridad y justicia. Un Tribunal de apelacion rumano, el Tribunal Consti-
tucional espaifiol y el mismo Consejo Constitucional francés le plantearon al
Tribunal de Justicia cuestiones similares sobre la orden europea de deten-
cion. La nota comtn de las tres respuestas es la firmeza del Tribunal de Jus-
ticia sobre su competencia para consolidar el espacio de libertad, seguridad
y justicia y para asegurar el nivel apropiado de proteccidn de los derechos
fundamentales.

En la sentencia Radu se planteaba si las cuatro drdenes europeas de en-
trega emitidas por la Fiscalfa alemana contra el ciudadano rumano Sr. Radu
debian tramitarse previa audiencia.

80 TJUE (Gran Sala), sentencia de 26 de febrero de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
pendiente de publicar en la Recopilacion); a tal efecto sefiala: «La aplicabilidad del Derecho
de la Unién implica la aplicabilidad de los derechos fundamentales garantizados por la Carta»
(apartado 21); y a continuacion hace una interpretacion muy amplia de lo que debe entenderse
por «dmbito de aplicacion del Derecho de la Unién» (apartados 27 y 28).

81 TJUE (Gran Sala) sentencia de 29 de enero de 2013, Radu (C-396/11, pendiente de pu-
blicar en la Recopilacion).

82 TJUE (Gran Sala) sentencia de 26 de febrero de 2013, Melloni (C-399/11, pendiente
de publicar en la Recopilacion).

83 TJUE, sentencia de 30 de mayo de 2013, Jeremy F (C-168/13 PPU, pendiente de pu-
blicar en la Recopilacion).
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El Tribunal de Justicia subraya la importancia de la Decision marco
2002/584 que pretende, a través del establecimiento de un nuevo sistema
simplificado y mds eficaz de entrega de personas condenadas o sospecho-
sas de haber infringido la ley penal, facilitar y acelerar la cooperacion ju-
dicial de cara a la consecucidn del objetivo atribuido a la Unién de llegar a
ser un espacio de libertad, seguridad y justicia basado en el grado de con-
fianza elevado que debe existir entre los Estados miembros.

Ahora bien, a juicio del Tribunal de Justicia el derecho a ser oido no se
aplicarfa en este caso porque no lo prevé la Decision marco. Y esto tiene
una explicacién pues el trdmite de audiencia ante las autoridades judiciales
emisoras a la persona buscada antes de emitir tal orden de detencién euro-
pea pondria inevitablemente en peligro el propio sistema de entrega y, por
lo tanto, la consecucidn del espacio de libertad, seguridad y justicia, ya que
tal orden de detencidn debe tener un cierto factor sorpresa, en particular
para evitar que la persona en cuestion se dé a la fuga.

Y con el fin de asegurar los derechos de los afectados la misma Deci-
sién marco prevé una serie de garantias: antes de decidir la entrega de la
persona buscada para el ejercicio de acciones penales, la autoridad judi-
cial de ejecucion debe ejercitar un cierto control sobre la orden de deten-
cién europea; la persona buscada tiene derecho a recibir asistencia letrada
en caso de que acceda a ser entregada y, en su caso, renuncie al principio
de especialidad; en fin, la persona buscada, cuando no dé consentimiento a
su entrega, tiene derecho a ser oida por la autoridad judicial de ejecucion
en las condiciones determinadas de comun acuerdo con la autoridad judi-
cial emisora.

La cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Constitucional espafiol
tiene mds relevancia por lo que simbolizaba que por lo que preguntaba e in-
cluso por las respuestas que dio el propio Tribunal de Justicia.

Stefano Melloni fue extraditado en 1996 a Italia por orden de la Au-
diencia Nacional y, acordada su libertad bajo fianza, se dio a la fuga, lo
que no impidié que las autoridades italianas lo condenaran en rebeldfa.
Emitida nueva orden europea de detencion por la Fiscalia italiana, en
2008 fue detenido por la Policia espafiola. La Audiencia Nacional acordé
su entrega a las autoridades italianas pero el Sr. Melloni acudié en amparo
ante el Tribunal Constitucional espafiol que, antes de resolver, acudid a
Luxemburgo.

En su respuesta el Tribunal de Justicia recuerda la finalidad de la or-
den europea de entrega para conseguir «un espacio de libertad, seguridad
y justicia basado en el grado de confianza elevado que debe existir entre
los Estados miembros». Por tanto, descarta cualquier control por la autori-
dad judicial de ejecucién que no sea el previsto por la regulacion europea:
«la solucidn elegida por el legislador de la Unidn, consistente en prever de
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forma exhaustiva los supuestos en los que debe considerarse que la ejecu-
cion de una orden de detencion europea emitida para ejecutar una resolu-
cion dictada en rebeldia no vulnera el derecho de defensa, es incompatible
con el mantenimiento de una facultad de la autoridad judicial de ejecucién
para someter esa ejecucion a la condicion de que la condena de que se trata
pueda ser revisada con objeto de garantizar el derecho de defensa del inte-
resado» (apartado 44).

En segundo lugar el Tribunal de Justicia observa que la regulacion eu-
ropea de la orden de ejecucion no es contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva, a un proceso equitativo ni a los derechos de la defensa garantiza-
dos por los articulos 47 y 48 de la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union. Y esto se debe, fundamentalmente, como indica el Tribunal
de Justicia, «a que la armonizacién de las condiciones de ejecucién de las
ordenes de detencion europeas emitidas para la ejecucion de las resolucio-
nes dictadas a raiz de juicios celebrados sin comparecencia del imputado
realizada por la Decision marco 2009/299 tiende a reforzar los derechos
procesales de las personas imputadas en un proceso penal, a la vez que a
mejorar el reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales entre Esta-
dos miembros» (apartado 51)

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia desautoriza la interpretacion su-
gerida por el Tribunal Constitucional espafiol del articulo 53 de la Carta de
modo que se pudiese aplicar el estdndar de proteccion de los derechos fun-
damentales garantizado por una Constitucion nacional cuando sea mds ele-
vado que el derivado de la Carta, y oponerlo en su caso a la aplicacién de
disposiciones del Derecho de la Union.

En este caso el Tribunal de Justicia considera que el principio de pri-
macia resultaria menoscabado y, de este modo, se comprometeria el mismo
sistema europeo de orden europea de entrega. Por tanto, el Tribunal de
Luxemburgo le recuerda al Tribunal de Madrid: «la invocacién por un Es-
tado miembro de las disposiciones del Derecho nacional, aun si son de
rango constitucional, no puede afectar a la eficacia del Derecho de la Unién
en el territorio de ese Estado». Y, en fin, la interpretacion que el Tribunal de
Justicia ofrece del articulo 53 de la Carta es esta: «cuando un acto del Dere-
cho de la Unién requiere medidas nacionales para su ejecucion, las autori-
dades y tribunales nacionales siguen estando facultados para aplicar estdn-
dares nacionales de proteccion de los derechos fundamentales, siempre que
esa aplicacidn no afecte al nivel de proteccion previsto por la Carta, segin
su interpretacidn por el Tribunal de Justicia, ni a la primacia, la unidad y la
efectividad del Derecho de la Unidn» (apartado 60).

En suma, el Tribunal de Justicia no aprecia que la regulacién europea
de la orden de entrega vulnere los derechos fundamentales de la Carta y,
por tanto, un Estado miembro no puede, en este caso ni siquiera el Tribu-
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nal Constitucional espafol, subordinar «la entrega de una persona conde-
nada en rebeldia a la condicién de que la condena pueda ser revisada en el
Estado miembro emisor, para evitar una vulneracién del derecho a un pro-
ceso con todas las garantias y de los derechos de la defensa protegidos por
su Constitucién».

También el Consejo Constitucional francés plante una cuestion preju-
dicial que fue resuelta por el procedimiento de urgencia por el Tribunal de
Justicia en la sentencia Jeremy F. El 4 de abril de 2013 se adoptaba en Paris
la cuestion prejudicial y el 30 de mayo de 2013 se dictaba la sentencia en
Luxemburgo, es decir, en menos de dos meses.

El Consejo Constitucional francés preguntaba si, en garantia de los de-
rechos fundamentales, cabia decretar en apelacion la suspensién de la orden
europea de entrega. En octubre de 2012, Jeremy F., ciudadano britdnico, fue
entregado por los tribunales de Burdeos a los tribunales del Reino Unido
con el fin de ser juzgado por un delito de sustraccion de una menor. No obs-
tante, una vez encarcelado en el Reino Unido, el tribunal britdnico solicitd
al tribunal de Burdeos la autorizacion para ampliar la acusacién al delito de
agresion sexual contra una menor de 16 afios. Acordada la autorizacién por
el tribunal de Burdeos en enero de 2013, fue impugnada ante la Cour de
cassation que acude al Consejo Constitucional con una cuestion prioritaria
de constitucionalidad que debe resolver en tres meses. El Consejo Constitu-
cional decide acudir en via prejudicial al Tribunal de Justicia preguntdndole
si en ese caso cabe un recurso con efectos suspensivos.

El Tribunal de Justicia respondié en sentido afirmativo dado que nada
regula la Decisién marco pero somete tal suspension al plazo establecido
en la propia Decision marco. En su respuesta el Tribunal de Justicia re-
cuerda la jurisprudencia de las sentencias Radu y Melloni conforme a la
cual la orden europea de detencion y entrega pretende facilitar y acelerar la
cooperacidn judicial con el fin de contribuir a realizar el objetivo asignado
a la Unidn de convertirse en un espacio de libertad, seguridad y justicia fun-
dado en un alto grado de confianza que debe existir entre los Estados miem-
bros (apartado 35).

El Tribunal de Justicia confirma que las garantias de control judicial de
la detencion y entrega cumplen las exigencias del derecho a la tutela judi-
cial tal como establecen el Convenio Europeo de Derechos Humanos y la
Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn.

Como nada establece la Decision marco sobre la euroorden, corres-
ponde al ordenamiento de cada uno de los Estados miembros prever en su
caso un recurso aun cuando corresponde al ordenamiento del Estado miem-
bro de emisién de la orden europea decidir que las personas afectadas pue-
dan utilizar las distintas vias de recurso que les permitan impugnar la legali-
dad de los procedimientos penales seguidos (apartado 50).
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Sin embargo, la posibilidad de establecer tales procedimientos no puede
menoscabar la eficaz aplicacién de la Decision marco de modo que, de in-
troducirse en el Derecho nacional un recurso suspensivo, este no debe supe-
rar los plazos especialmente breves de la Decision marco (10 o 60 dias para
acordar definitivamente la entrega que excepcionalmente pueden ampliarse
en 30 dias suplementarios; y para autorizar la ampliacion de los delitos se
fijan solo 30 dias).

El Tribunal de Justicia establece como tnica salvedad al cumplimiento
de los plazos que el tribunal nacional decida recurrir en via prejudicial al
Tribunal de Justicia (apartado 65).

La siguiente etapa serd inaugurada por la adhesién de la Unién Europea
al Convenio Europeo de Derechos Humanos y por la aplicacion del meca-
nismo prejudicial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

El nuevo articulo 6.2 del Tratado de la Union Europea, introducido en
Lisboa, prevé que la Union se adherird al Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Esta adhesion ya es posible desde el 1 de junio de 2010 cuando
entro en vigor del Protocolo n.° 14 que modificé el articulo 59.2 del Conve-
nio Europeo.

En cuanto a la cuestién prejudicial de los tribunales nacionales dirigida
al Tribunal Europeo de Estrasburgo se prevé en el Protocolo n.° 16 del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos, adoptado en Estrasburgo el 2 de oc-
tubre de 2013 y que para entrar en vigor deberd ser ratificado por todos los
Estados parte.

Con este procedimiento de cooperacidn judicial se pretende que los mds
altos tribunales, que asi sean designados por cada Estado parte, puedan so-
licitar al Tribunal Europeo la emisién de opiniones consultivas sobre las
cuestiones de principio relativas a la interpretacion o aplicacién de los de-
rechos y libertades consagrados por el Convenio. La solicitud de la opinién
del Tribunal Europeo debe producirse en relacién con litigios pendientes
ante el tribunal nacional. La competencia para admitir la cuestién prejudi-
cial corresponderd a un Comité de cinco jueces y serd la Gran Sala la que,
en su caso, responda al tribunal nacional.

4. Los principios jurisprudenciales especificos de la cooperacion judicial civil

El Tribunal de Justicia ha subrayado la nueva dimension que para la
cooperacién judicial civil supone el espacio de libertad, seguridad y justi-
cia, al tiempo que ha empezado a elaborar conceptos juridicos auténomos
del espacio judicial europeo.

Las sentencias Leffler y Roda Golf & Beach Resort le permiten al Tri-
bunal de Justicia subrayar la vocacion supranacional del nuevo espacio judi-
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cial desde 1999: «el objetivo del Tratado de Amsterdam de crear un espacio
de libertad, seguridad y justicia, dando asi a la Comunidad una dimensién
nueva, y la transferencia, del Tratado UE al Tratado CE, del régimen que
permite la adopcion de medidas dentro del dmbito de la cooperacion judi-
cial en las materias civiles que tienen una incidencia transfronteriza ponen
de relieve la voluntad de los Estados miembros de enraizar tales medidas en
el ordenamiento juridico comunitario y de consagrar asf el principio de su
interpretacion auténoma»34.

El Tribunal de Justicia ha asegurado también a partir de 1999 una con-
tinuidad entre la interpretacidn de los viejos instrumentos convencionales y
los nuevos reglamentos comunitarios y de la Unidn. Por ejemplo, la inter-
pretacion dada por el Tribunal de Justicia en relacién con las disposiciones
del Convenio de Bruselas es igualmente vdlida para las contenidas en los
nuevos reglamentos, cuando las normas de estos instrumentos comunitarios
puedan calificarse de equivalentes®.

El Tribunal de Justicia ha moldeado los principios propios de la coope-
racion judicial civil en torno al «principio de la confianza de los érganos ju-
risdiccionales de los Estados miembros» que tiene efectos interpretativos
particularmente importantes®.

La razén de tal confianza reciproca, tal como subraya la sentencia Aguirre
Zdrraga, reside en que los respectivos ordenamientos juridicos nacionales
estdn en condiciones de proporcionar una proteccion equivalente y efectiva
de los derechos fundamentales, reconocidos en el ambito de la Unidn, en
particular en la Carta de los Derechos Fundamentales®’.

La sentencia Lippens se refiere al alcance de la cooperacion judicial civil
en materia de pruebas en los términos que habia preguntado el Tribunal Su-
premo holandés respecto de la aplicacion del Reglamento n.° 1206/20018.

En un procedimiento civil seguido ante un tribunal de Utrecht que ha-
bia acordado el interrogatorio de Lippens y otros directivos de una compa-
fifa estos le reclamaron que expidiera una comision rogatoria para prestar
declaracidn ante un juez francéfono en Bélgica, donde residian.

84 TJCE (Gran Sala), sentencia de 18 de noviembre de 2005, Leffler (C-443/03, Rec.
p.- 1-9611, apartado 45); y sentencia de 25 de junio de 2006, Roda Golf & Beach Resort
(C-14/08, Rec. p. 1-5439, apartado 48).

85 TJUE, sentencia de 18 de junio de 2013, OFAB (C-147/12, pendiente de publicar en la
Recopilacion, apartado 28).

86 TJCE, sentencia de 11 de julio de 2008, Rinau (C-195/08 PPU, Rec. p. 1-5271, apar-
tado 47).

87 TJUE, sentencia de 22 de diciembre de 2010, Aguirre Zdrraga (C-491/10 PPU, Rec.
p- [-14247, apartado 70).

8 TJUE, sentencia de 6 de septiembre de 2012, Lippens (C-170/11, pendiente de publi-
cacidn en la Recopilacion).
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El Tribunal de Justicia constatd, por una parte, que el juez holandés es-
taba facultado para citar ante €l en calidad de testigo a una parte residente
en Bélgica e interrogarlo con arreglo al Derecho neerlandés (apartado 37).
Y, por otra parte, el Tribunal europeo puntualizé: «dicho 6rgano jurisdic-
cional conserva la libertad de deducir de la incomparecencia injustificada
de una parte en calidad de testigo las consecuencias previstas por su pro-
pio Derecho nacional, siempre que se apliquen de un modo conforme con el
Derecho de la Union» (apartado 38).

El Tribunal de Justicia respondié con la sentencia Trade Agency la cues-
tion prejudicial del Tribunal Supremo letén en un litigio referido al recono-
cimiento y ejecucion en Letonia de una resolucion de la High Court londi-
nense®’.

Ante los jueces letones se alegaba que durante el procedimiento en el
Reino Unido se habia vulnerado el derecho de defensa del ejecutado al no
haberle informado de la accion entablada y también se aducia que la resolu-
cion inglesa era manifiestamente contraria al orden publico letén por no es-
tar motivada.

El Tribunal de Justicia consideré que «cuando el demandado interpone
un recurso contra el otorgamiento de la ejecucion de una resolucion dic-
tada en rebeldfa en el Estado miembro de origen y acompafiada de la cer-
tificacién, alegando que no recibid la notificacion de la cédula de emplaza-
miento, el juez del Estado miembro requerido, que conoce de dicho recurso,
es competente para comprobar la concordancia entre la informacion conte-
nida en dicha certificacion y las pruebas».

Sobre este particular y a juicio del Tribunal europeo: «el juez del Estado
miembro requerido es competente para proceder a una apreciacién auténoma
del conjunto de los elementos de prueba y para comprobar de este modo, en
su caso, la concordancia entre éstos y la informacion que figura en la certifi-
cacion, a fin de evaluar, en primer lugar, si el demandado rebelde recibi6 la
notificacion o el traslado de la cédula de emplazamiento y, en segundo lugar,
si la posible notificacion o traslado se llevo a cabo en tiempo titil y de modo
tal que el demandado pudiera defenderse» (apartado 38).

El Tribunal de Justicia subraya que el Reglamento n.® 44/2001 establece
un régimen de reconocimiento y ejecucidn que «se basa en la confianza re-
ciproca en la justicia dentro de la Unién Europea. Tal confianza exige no
sélo que las resoluciones judiciales dictadas en un Estado miembro sean re-
conocidas de pleno Derecho en otro Estado miembro, sino también que sea
eficaz y rdpido el procedimiento para hacer ejecutorias, en este ultimo Es-

8 TJUE, sentencia de 6 de septiembre de 2012, Trade Agency (C-619/10, pendiente de
publicar en la Recopilacion).
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tado, dichas resoluciones» (apartado 40). Seguidamente, el Tribunal de Jus-
ticia precisa: «la funcién asignada a la certificacion consiste precisamente
en facilitar la adopcion, en una primera etapa del procedimiento, del otorga-
miento de la ejecucion de la resolucion adoptada en el Estado miembro de
origen, de modo que su expedicion sea casi automdtica, como estd expresa-
mente recogido en el considerando 17 del Reglamento n.® 44/2001».

Sin embargo, el Tribunal de Justicia se refiere a los limites de este pro-
cedimiento sefialando: «como se desprende de reiterada jurisprudencia, el
objetivo asi perseguido no puede alcanzarse menoscabando, de cualquier
manera que sea, el derecho de defensa» (apartado 42). De tal modo que
«el régimen de recursos que prevé contra el reconocimiento o la ejecucion
de una resolucién tiene por objeto crear un justo equilibrio entre, por una
parte, la confianza reciproca en la justicia en el seno de la Unidn, y, por
otra parte, el respeto del derecho de defensa, que impone que el demandado
pueda, llegado el caso, interponer un recurso que se examine con arreglo
al principio de contradiccion contra el otorgamiento de ejecucion, si consi-
dera que se da alguno de los motivos de denegacion de la ejecucién» (apar-
tado 43). Y subraya la existencia de un «mecanismo de doble control» que
tiene por objeto garantizar, en particular, el respeto de los derechos del de-
mandado en rebeldia no s6lo durante el procedimiento inicial en el Estado
miembro de origen, sino también durante el procedimiento de ejecucion en
el Estado miembro requerido (apartado 44).

Esto supone que no se puede limitar el alcance de la facultad de examen
de la que dispone en esta fase el juez del Estado miembro requerido por el
mero motivo de que se ha presentado una certificacién lo que equivaldria
a privar al control que este mismo juez debe efectuar de todo efecto util, y,
por tanto, a impedir la realizacion del objetivo consistente en garantizar el
respeto del derecho de defensa establecido por dicho Reglamento.

Por ultimo, es preciso subrayar que en el dmbito de la cooperacién ju-
dicial civil el Tribunal de Justicia no ha dudado en elaborar conceptos auto-
nomos del Derecho de la Unién Europea como los de «documentos judicia-
les» o «materias civiles» reproducidos en reglamentos y directivas.

Asi ha ocurrido en la sentencia Roda Golf & Beach Resort respecto
de un «documento extrajudicial»*. El Tribunal de Justicia considera que
se trata de un concepto de Derecho comunitario (apartado 50) y por tanto
la notificacién y el traslado, al margen de un procedimiento judicial, de
un acta notarial estdn incluidos en el dmbito de aplicacion del Reglamento
n.° 1348/2000 (apartado 61).

% TJCE, sentencia de 25 de junio de 2006, Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, Rec.
p. 1-5439).
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En la sentencia Health Service Executive el Tribunal de Justicia ha in-
terpretado como concepto auténomo el de «materias civiles» contenido en
el Reglamento (CE) n.° 2201/2003 sobre la competencia, el reconocimiento
y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial y que
puede incluso englobar medidas que, desde el punto de vista del ordena-
miento juridico de un Estado miembro, estén sometidas al Derecho ptiblico,
como era el caso del acogimiento de un menor, en régimen cerrado, en un
centro asistencial terapéutico y educativo situado en Inglaterra que impli-
caba una privacién de libertad®!.

Del mismo modo, en la sentencia Sunico el Tribunal de Justicia inter-
preta nuevamente el concepto de «materias civiles» contenido en el Re-
glamento (CE) n.° 44/2001 relativo a la competencia judicial, el reconoci-
miento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil. En este
caso el Tribunal de Justicia le responde al juez danés que también incluye la
reclamacion de la autoridad tributaria britdnica ante los tribunales britdnicos
de una indemnizacion de dafos y perjuicios a unas personas fisicas y juridi-
cas residentes en Dinamarca para reparar el perjuicio causado por una cons-
piracion para defraudar el IVA adeudado en Gran Bretafia®.

5. Los principios jurisprudenciales especificos de la cooperacion judicial
penal

La interpretacion por el Tribunal de Justicia de la cooperacion judicial
penal le ha permitido el desarrollo de unos principios vinculados a la pro-
teccion de los derechos fundamentales pero también requiere del Tribunal
de Justicia una especial coherencia entre su jurisprudencia y la elaborada
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

La interpretacion de los derechos fundamentales por el Tribunal de
Justicia no ha sido algo esporddico ni ajeno al nacimiento del espacio de
libertad, seguridad y justicia. El Tribunal de Justicia haya desarrollado una
importante jurisprudencia relativa a los derechos fundamentales en dmbi-
tos tan distintos como los menores® o sus familias®; la tutela judicial y el

°l TJUE, sentencia de 26 de abril de 2012, Health Service Executive (C-92/12 PPU, pen-
diente de publicar en la Recopilacion, apartados 60 y 66).

92 TJUE, sentencia de 12 de septiembre de 2013, Sunico (C-49/12, pendiente de publicar
en la Recopilacion).

93 TJUE, sentencia de 1 de julio de 2010, Povse (C-211/10 PPU, Rec. p. [-6673, apar-
tado 64).

% TJUE, sentencia de 4 de marzo de 2010, Chakroun (C-578/08, Rec. p. 1-1839, apar-
tado 44).
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derecho a la justicia gratuita®; el principio non bis in idem®®, el principio
de legalidad de los delitos y las penas®’; el derecho de defensa®; y la inte-
gridad fisica o proteccion frente a la tortura y a penas o tratos inhumanos y
degradantes®.

De hecho, la cita por el Tribunal de Justicia del Convenio Europeo y de
la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo ha sido algo usual'®. Esta ac-
titud no ha impedido que haya habido que salvar algtin conato de rebelién
por parte de algunos Tribunales Constitucionales nacionales en cuanto se
refiere a la orden europea de detencidn.

De los anteriores derechos fundamentales, el mds desarrollado por la ju-
risprudencia del Tribunal de Justicia ha sido el principio non bis in idem,
consagrado legislativamente en el acervo de Schengen!®'. Asi, el Tribunal
de Justicia ha considerado que este principio «implica necesariamente que
exista una confianza mutua de los Estados contratantes en sus respectivos
sistemas de justicia penal y que cada uno de los referidos Estados acepte la
aplicacion del Derecho penal vigente en los demds Estados contratantes, aun
cuando la aplicacién de su propio Derecho nacional conduzca a una solucién
diferente»'%2. En cambio, en la sentencia Miraglia el Tribunal de Justicia no
consideraba aplicable este principio en caso del archivo por el Fiscal de dili-
gencias penales «debido tnicamente a que se han iniciado actuaciones pena-
les en otro Estado miembro contra el mismo imputado y por los mismos he-
chos sin que se haya efectuado apreciacién alguna en cuanto al fondo»!%3.

% TJUE, sentencia de 22 de diciembre de 2010, DEB (C-279/09, Rec. p. 1-13849).

% TICE, sentencia de 11 de febrero de 2003, Goziitok y Briigge (C-187/01 y C-385/01,
Rec. p. 1-1345). Compdrese, en particular, con la aplicacién de este principio en el dmbito fis-
cal, administrativo y penal, en la sentencia antes citada Akerberg Fransson (C-617/10).

7 TJCE (Gran Sala), sentencia de 3 de mayo de 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
Rec. p. 1-3633, apartado 46).

% TIJCE, sentencia de 28 de abril de 2009, Apostolides (C-420/07, Rec. p. I-2571).

% TICE (Gran Sala), sentencia de 17 de febrero de 2009, Elgafaji (C-465/07, Rec.
p- [-921, apartado 28); referido al estatuto de refugiados de iraquies en los Paises Bajos.

100 TJUE, sentencia de 21 de diciembre de 2011, Procedimiento penal entablado contra X
(C-507/10, pendiente de publicar en la Recopilacion, apartado 43).

101 Este articulo 54 del Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen (CAAS) dis-
pone: «Una persona que haya sido juzgada en sentencia firme por una Parte contratante no
podra ser perseguida por los mismos hechos por otra Parte contratante, siempre que, en caso
de condena, se haya ejecutado la sancion, se esté ejecutando o no pueda ejecutarse ya segin
la legislacion de la Parte contratante donde haya tenido lugar la condenax.

102 TJCE, sentencia de 9 de marzo de 2006, Van Esbroeck (C-436/04, Rec. p. 1-2333,
apartados 30 y 31); sentencia de 28 de septiembre de 2006, Gasparini (C-467/04, Rec.
p- 1-9199, apartados 30 y 31); y sentencia de 28 de septiembre de 2006, Van Straaten (C-150/05,
Rec. p. 1-9327, apartados 43 y 44).

103 TJCE, sentencia de 10 de marzo de 2005, Miraglia (C-469/03, Rec. p. 1-2009, apar-
tado 30).
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La interpretacion judicial de la cooperacidn penal se ha enfrentado a
viejos mitos de la soberania y de la proteccion de los propios nacionales
en relacion, por ejemplo, con la aplicacion de la orden europea de de-
tencién'%4,

En la sentencia Wolzenburg el Tribunal de Justicia tuvo ocasién de re-
cordar la intercomunicabilidad entre el pilar JAI y el pilar comunitario, de
modo que la aplicacion de la Decision marco sobre la orden de detencién
europea debia respetar las normas relativas a la prohibicion de discrimina-
cion por razén de la nacionalidad en lo que se refiere a la libre circulacion
y libre residencia consagradas por el Derecho comunitario!®. En cambio,
el Tribunal de Justicia consideré que era conforme al Derecho comunitario
que la denegacion judicial de la entrega se supeditase solo en el caso de los
comunitarios no nacionales del Estado de ejecucion a una residencia legal
de cinco afios'%.

Varias sentencias del Tribunal de Justicia han delimitado el alcance de
la legislacién europea en materia de cooperacién judicial penal, en par-
ticular la Decisiéon marco 2001/220/JAI sobre el estatuto de la victima en el
proceso penal, que no se aplica a la responsabilidad «administrativa» ni im-
pide la eficacia del consentimiento de la victima en los delitos de violencia
en el dmbito familiar.

En la sentencia Giovanardi el Tribunal de Justicia considera que la ar-
monizacién europea no se aplica a la responsabilidad «administrativa» de
las personas juridicas derivada de una infraccion penal tal como se regula
en el Derecho italiano'?”.

La sentencia Gueye considera que no es contraria a la Decision marco
la imposicién de una medida de alejamiento preceptiva, prevista como pena
accesoria por el Derecho penal espafiol, a los autores de violencia en el 4m-

104 SARMIENTO RAMIREZ-ESCUDERO, D., «European Union: The European Arrest
Warrant and the quest for constitutional coherence», International Journal of Constitutional
Law (2008) 6 (1): 171-183 doi:10.1093/icon/mom040.

105 TJCE (Gran Sala), sentencia de 6 de octubre de 2009, Wolzenburg (C-123/08, Rec.
p- 1-9621, apartado 46).

106 Esta interpretacion se inspira en la jurisprudencia anterior, como se observa en la
sentencia de la Gran Sala, de 17 de julio de 2008, Koztowski (C-66/08, Rec. p. I-6041), que
se refiere a los supuestos en que cabe denegar la entrega si la persona buscada «habita» en
el pafs de ejecucidn, es decir, cuando hay una permanencia estable caracterizada por la du-
racion, la naturaleza y las condiciones de permanencia de la persona reclamada, asi como
los lazos familiares y econdmicos que mantenga esa persona con el Estado miembro de eje-
cucion; mds recientemente se precisa en la sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
5 de septiembre de 2012, Lopes da Silva Jorge (C-42/11, pendiente de publicar en la Reco-
pilacion).

107 TJUE, sentencia de 12 de julio de 2012, Giovanardi y otros (C-79/11, pendiente de
publicar en la Recopilacion).
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bito familiar, aun en el supuesto de que las victimas de esa violencia se
opongan a su aplicacién'%8,

IV. Conclusion

La clave del éxito de la integracion europea ha sido confiar los progresos
econdmicos y los desarrollos sociales a una aplicacién judicial que se reparte
entre los jueces nacionales y el Tribunal de Justicia. Esta idea tan simple ha
permitido consolidar un espacio judicial en el que, con algunas excepciones
y matizaciones, se integran 28 Estados europeos y que se asienta en el espa-
cio de libertad, seguridad y justicia ideado por el Tratado de Amsterdam.

Con anterioridad a 1999 el espacio judicial europeo no pasaba de un es-
tado embrionario y se asentaba en los tradicionales convenios internaciona-
les limitados a la cooperacion judicial civil. A partir de 1999 la comunitari-
zacion de la cooperacion civil permitié unos desarrollos extraordinarios a
través de reglamentos y directivas de gran alcance.

En cambio, en la cooperacién judicial penal es preciso distinguir dos
etapas: la primera, de 1999 a 2009, caracterizada por el desarrollo en el
marco de un pilar intergubernamental JAI, y la segunda, a partir del Tra-
tado de Lisboa que ha quedado sometida a algunas restricciones pero sigue
el método supranacional. De hecho, desde 2009 la renovacion de las deci-
siones marco y su transformacion en directivas, junto con la culminacion
de la estructura institucional del espacio judicial penal a través del estable-
cimiento de una Fiscalia Europea a partir de la renovacién de Eurojust, per-
mitird que sea la cooperacién judicial penal uno de los dmbitos mds dindmi-
cos del ordenamiento de la Union.

El Tribunal de Justicia ha intervenido en la decantacién del espacio ju-
dicial europeo particularmente esquizofrénico en la fase comprendida entre
1999 y 2009, mediante la adopcion de una acogedora actitud de coopera-
cion respecto de los jueces nacionales en la via prejudicial, propiciando la
superacion del estadio de cooperacion intergubernamental e imponiendo fir-
memente la primacia en dmbitos particularmente contestados como los de la
aplicacion de la regulacién europea de la orden de detencion y entrega. En
esta jurisprudencia se puede observar cémo la inicial preocupacion del Tri-
bunal de Justicia por subrayar la importancia de los principios de confianza
reciproca y de reconocimiento mutuo se han completado con la necesidad
de asegurar la efectividad de los nuevos mecanismos adoptados.

108 TJUE, sentencia de 15 de septiembre de 2011, Gueye y Salmerén Sénchez (C-483/09
y C-1/10, Rec. p. 1-8263).
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El futuro del espacio de libertad, seguridad y justicia de la Unién Eu-
ropea dependerd en gran medida de una coherente aplicacion judicial en la
que estén implicados los jueces nacionales, el Tribunal de Justicia y, desde
luego, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

La apertura de nuevos dmbitos de cooperacion judicial en la era de In-
ternet obliga a un esfuerzo de coordinacion y cooperacion judicial leal. Por
eso las reticencias de los tribunales constitucionales nacionales deben apa-
ciguarse mediante una franca actitud de cooperacion leal y deben permitir
albergar esperanzas de una apertura no solo europea sino también interna-
cional en la construccién de un verdadero cosmopolitismo judicial'®,

109 ORDONEZ SOLIS, D., El cosmopolitismo judicial en una sociedad global. Globali-
zacion, Derecho y Jueces, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008.
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